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【シンポジウム報告】社会科教育研究における授業開発の意義と課題
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原　田　智　仁
(兵庫教育大学)
１　シンポジウムの趣旨
本学会の機関誌『社会系教科教育学研究』の創
刊号(1989年）から20号（2008年）までに掲載さ
れた自由投稿論文全238本のうち
，理論研究はわ
ずか14本
，残りは何らかの実践的研究となってい
る
。実践的研究の中では，開発研究が108本と最
も多く全論文の45％を占めるが
，開発検証研究は
17本にとどまる（社会系教科教育学会編『社会系
教科教育研究のアプロ
チーー授業実践のフロムと
フォー－』学事出版, 2010年２月より，中村哲会
長の論文匚社会系教科教育研究の傾向と基盤」を
参照）
。つまり，本学会の会員研究関心は，所
属する学校種や専門とする科目・分野を問わず，
いわゆる授業開発に向けられる傾向が強く
，その
検証にまで至っていないことがわかる
。
他方
，同年度に開催された全国社会科教育学会
のシンポジウム（2010年10月30日
，同志社大学）
では
，研究者が精緻で体系的な教授書開発に向か
えば向かうほど実践者のニーズと乖離し，研究の
ための研究になりかねない実態が報告され
，議論
を呼んだ
。本学会としてもこの議論を真摯に受け
止め
，授業開発を中心とした実践的研究の現状を
点検し
，その上に立って今後の方向を模索するこ
とが必要であろう。
そこで
，本シンポジウムでは，授業開発は社会
科教育研究にとっていかなる意義をもつのか
，そ
れは授業実践を通して検証されなければ意義がな
いのか
，もしそうでないとすばどこに あ
るのか
。また，研究上，実践上の授業開発の課題
は何か
。これらの問いに，研究と実践のそれぞれ
の立場から答えていただき
，今後の実践研究のあ
り方について議論することをねらいとした。
-
２　シンポジウムの概要
シンポジウムの登壇者は以下の通りである。
＜シンポジスト＞
○井上伸
一（大阪教育大学附属池田小学校）
匚小学校社会科授業における評価の課題と方法」
○奥田修
一郎（大阪狭山市立南中学校）
匚子どもが意欲的に調べる匚習得」「活用」型
の授業開発」
○宮本英征（広島大学附属中
・高等学校）
匚授業開発研究による開かれた社会科教育研究
の可能性の検討一高等学校世界史導入単元「‾言
説『帝国』を考える」の開発を通してー」
＜指定討論者＞
○桑原敏典（岡山大学）
＜コーディネーター＞○原田智仁（兵庫教育大学）
シンポジウムは
，大会第１日の13時30分から16
時まで
，途中10分の休憩を挟んで２時間20分にわ
たって行われ
，約150名の参加者を得た。
コーディネーターによる趣旨説明の後に，まず
シンポジストがそれぞれ20分程度の発表を行い
，
次いで指定討論者による問題の整理と論点提示を
受けた
。その後，休憩を挟んで各シンポジストが
補足説明を行い
，会場からの意見や質問を求めつ
つ全体で議論を進め
，最後に指定討論者とコーディ
ネーターが議論を総括して散会となった。
３　シンポジストの発表内容の要点
（1）井上伸
一氏の発表内容
井上氏は
，現場の授業研究会の実態を批判的に
捉えることから始める
。通常，それは公開授業の
実施と授業後の評価・検討会からなるが，それが
現実には必ずしも十全に機能していないという
。
例えば，第46回全国小学校社会科研究協議会研究
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大会における大阪市立常磐小学校第４学年の公開
授業匚大阪の発展につくした緒方淇庵と適塾」で
は
，授業者は匚複線型の資料活用場面を構成する
ことで
，歴史人物学習に対する児童の意欲が高ま
り
，より効果的な学習が可能になる」との仮説に
基づいて授業開発を行ったにもかかわらず
，評価・
検討会では複線型の効果に関する分析や質問は全
く見られず
，議論大半が資料内容と発問構成に
集中することになった。つまり，授業者にとって
‘も参会者にとっても
，仮説の検証は一種のタテマ
エであり
，ホンネの関心事は全体としての子ども
が資料を理解したかどうか
，活発に学習に参加し
たかどうかにあると考えられるのである
。
これに対し，本来の授業研究会と言いうる評価・
検討がなされる事例もあるＯ例えば
，平成22年度
尼崎市立梅香小学校社会科授業研究会の場合
，地
域教材を通した探究学習においてどの程度知識が
獲得できたかについて
，授業記録・板書・学習ノー
ト等の成果物を手がかりに
，学習内容としての知
識の構造を踏まえた検証がなされた
。また，第48
回大阪府小学校社会科教育研究会豊能大会では
，
匚社会をみる
」匚 がわかる」匚社会にかかわる」
子どもを育成するために
，課題設定・自力活動・
交流活動
・振り返りの場を位置付けた授業を実践
し
，検討会においては各場面ごとの知識の獲得に
着目して
，主に子どもの発言の分析を通して授業
構成の是非を検証していった。
つまり
，多くの検討会が真の授業研究会になり
得ていないのは
，それが往々にして感想の発表会
になりがちだからであり
，それを回避するために
は
，①検証のための分析の視点を明確化すること，
②授業を通して獲得させるべき知識の内容を明示
することの２点が不可欠であり
，これらを踏まえ
て論理的に授業を分析することが授業モデルの評
価・検証になると指摘し，社会科授業評価モデル
を提案した。
その上で
，匚課題設定，事実追究，意味追究，
評価活動のそれぞれの場を授業に構成すれば
，知
識の構造化が図られ
，認識が高まる」との仮説を
基に
，小学校第６学年の単元匚裁判員制度」を開
発した
。それは，第１次匚2009年５月21日」（１
時間），第２次匚模擬裁判」（５時間），第３次
厂裁判員制度」（１時間）で構成される。特に第３
次では
，まず匚私の視点，私の感覚，私の言葉で
参加します
」という裁判員制度普及のキャッチフ
レ
ズーを手がかりに課題を設定させ，次いで模擬
裁判の感想を出し合う中で
，裁判に関わる人々の
仕事や責任について事実確認を行う
。そして，市
民が裁判に参加する理由について各自で考えてノー
トに記入させ
，学級内で意見を交換する。最後に，
学習を振り返って
，裁判員制度の意義と課題につ
いてまとめさせるという展開である
。
井上氏はこの授業を実践し
，先に構築した評価
モデルに基づいて子どもの学習状況を評価するとともに，研究仮説の検証方法を示した。
（2
）奥田修一郎氏の発表内容
自らを実践者と位置付ける奥田氏は
，授業開発
の意義は社会科教育研究としてより
，むしろ日々
の授業改善に資することにこそあると言う
。とり
わけ学習意欲を喪失したとしか見えない中学生を
前にした時
，大切なのはまずは彼らが意欲的に学
ぶことができる教材を提供することである
。だが，
それだけでは単なる活動主義
・方法主義に陥り，
社会認識形成を目指す社会科の自己否定になりか
ねない
。そこで，子どもが意欲的に学べるだけで
なく
，知識や概念を習得・活用できる教材や授業
の開発が必要だと考える
。本発表では，そうした
教材や授業開発の事例を示すことで
，授業開発研
究
の意義を明らかにしている。
奥田氏はまず子どもたちが興味
・関心をもって
意欲的に学ぶ条件を
，経験的に列挙する。それは，
①子どもたちが切実に思っていることをテ
マーに
設定することで
，探究する価値があると思わせる
授業
，②モノ教材等を用意することで，匚今日の
授業はやれそうだ
」と思わせる授業，③子どもた
ちがもっている常識的判断では捉えられない事象
をぶつけ
，匚なぜ」を意識して追究させる授業，
④子どもがワクワク
，ドキドキしながら参加する
ワークショップ型授業，⑤紙上討論，ディベート，
ロ
ループレイ（もしくは演劇）等，仲間や外に向
かって表現する場面のある授業
，⑥実社会との接
点のある授業
，⑦多面的・多角的な見方ができる
ようになる授業，の７つである。そして，経済単
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元に関する具体的な授業開発の事例を二つ示した
。
従前の開発研究が往々にして教授書等の授業モデ
ルの提示に留まったのに対し
，奥田氏場合は自
らの実践を通してモデルの有効性を確かめている
のが強みである。
第
一の事例は，匚なぜ通信販売は急激に成長し
たのか
」と題する単元で，様々な通信販売会社の
カタログやチラシ
，実際に注文したユニークな商
品等のモノ教材を活用して課題設定から仮説の設
定
，新たな課題の設定と追究，そしてワークショッ
プ型学習としてのシミュレ
シーョングーム匚通販
会社をつくろう」へと進み，仮説の検証を促す構
成となっている
。実際の授業では，生徒はこれら
の過程を通して費用
，分業と交換，選択，リスク
とリタ
ンー，希少性等の経済概念を習得するとと
もに
，企業の側の多様な苦労や努力一信頼・消費
者に夢や感動を与えること
にーも気付いていった。
経済学習では概念形成のみならず
，こうした道徳
的基準の認識も重要だというのである
。
第二の事例は
，匚公的年金制度を設計しよう」
である
。ここでは経済学習で育成すべき最重要な
概念として匚効率と公正
」に着目し，①制度の事
実を知る学習
，②制度の持つ問題の追究を通して
概念を習得する学習
，③概念の活用を通して制度
の持つ問題解決を図る学習という３段階の学習過
程・学習活動からな授業を開発した。そこでは，
公的年金の制度や問題を学習させるワ
クーショッ
プ型教材として
，アリとキリギリスの寓話を取り
上げて授業を実践したことが紹介された。
（3）宮本英征氏の発表内容
宮本氏は従前の授業開発研究の問題点として
，
次の３点を指摘する
。①授業モデルの性格を他者
の追試を受けるべきものと捉えている
。本来，他
者の授業モデルの批判的吟味を踏まえて
，自らが
授業を開発し実践すべきではないか
。②授業開発
の対象が学習指導要領の内容と方法の枠内に留まっ
ており
，新たな視点からの開発が少ない。③授業
開発研究が授業理論や授業モデルを個々に説明す
る段階に留まり
，社会形成の視点欠いている。
こうした現状認識を踏まえ
，宮本氏は授業開発
研究は授業評価や学習評価の研究とは一線を画し
て
，匚開発」研究に特化することで，研究の精緻
化を図るべきだと主張する
。そして，高校世界史
を事例にして
，３つの仮説に基づく自らの授業開
発のプロセスを提起する
。仮説１は，世界史授業
を
，世界史がわかる学習から社会がわかる学習，
社会を創り出す学習として開発するという出発点
の課題意識
。仮説２は，知識そのものを教える授
業から
，生徒が用いる言語とその運用について自
ら批判できるような授業を開発するという授業開
発の方向性
。仮説３は，授業開発の方法を体系化
し
，第三者に批判可能にすること（①開発者の課
題意識を明示し検討する
。②実践可能な指導案の
開発過程と構造を検討し批判可能な形にする
。③
実証済みの箇所と不確かな箇所を明示する）
。
上記の仮説を踏まえ
，世界史の導入単元匚言説
『帝国』を考える
」を提示する。匚帝国」の言説が
古代ロ
マーには皇帝が支配する広大な国家や領域
という文脈で
，大航海時代にはローマに匹敵する
優れた国家という文脈で
，また帝国主義時代には
植民地を支配する強力な国家という文脈で
，それ
ぞれ使用されたことを歴史的に振り返らせ
，歴史
を語る上で都合よく使用され
，生徒が何気なく受
け入れている「‾帝国
」という言葉とそのイメージ
が多様であること
，それ故に今後匚帝国」という
言葉の使用について検討していく必要に気づかせ
ようとするものである
。そのため，授業開発の出
発点
，授業開発の方向，社会形成との関わり，授
業構造の開発過程
，学習指導案と活用資料，検証
結果を明らかにする。
宮本氏によれば
，授業開発者の課題意識を批判
可能にすることが
，授業開発に潜む曖昧な論理を
明確にし
，多くの教師が社会科教育研究の議論に
参加することを促す
。そして，議論を通じて教師
が研究の当事者になることで
，社会科教育研究は
現場の教師に開かれたものになっていくという。
４　議論の展開と総括
（1）桑原敏典氏による問題の整理
指定討論者の桑原氏は
，社会科の授業開発研究
が実質的に森分孝治による教授書の提唱から始まっ
た点に着目し
，誤解を避けるためにも教授書の原
則を確認すべきだという。すなわち，①社会科の
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授業を願望や信念からみるのではなく
，論理実証
的にみてゆくべきである
。②社会科は人間形成と
いうことでもっと引き下がるべきである
。③客観
的に根拠づけられる
，子どもにとってより意義の
ある社会科授業を構成する原理は匚科学的知識を
，
科学的探求の論理にもとづいて習得させる
」とい
うものである
。この原則に立って匚ひとまとまり
の完結性のある教材について
，それにしたがって
教授すれば失敗しない授業を行うことのできる指
導書
」として開発されるのが教授書であり，社会
科の授業はこの教授書により客観的知識の成長過
程として組織されることになる。
しかし
，森分か教授書を提案した1980年頃と比
べ
，教師の多様化，社会科教育の目標の拡大（価
値観形成
，意思決定力育成等），教育学研究とし
ての研究方法統
一化への要請など，状況が大きく
変化したのを受け
，社会科教育研究にも新たな動
きが生まれている
。例えば，①教師の成長や教師
と子どもの相互作用を踏まえた授業研究
，②子ど
もの認識の変容を検証する研究
，③統一的な研究
方法の探究などである
。こうした新たな研究の台
頭を前に
，授業開発研究もまたその研究方法の反
省的検討が迫られているというわけである
。
同時に
，桑原氏は社会科教育研究に求められる
不変の条件
，すなわち①社会科授業でしがなしえ
ないことを
，よりよく行うにはどうすべきかに貢
献するものであるか（固有性）
，②授業は客観的
根拠に基づいているか（実証性）の二つを忘れて
はならないともいう
。そして，シンポジスト３名
の提案を次のように整理し，問いを投げかけた。
・井上先生：なされた授業の評価から教師と子
どもの相互作用を分析。→開発した評価モデルは社会科固有か。
・奥田先生：授業開発の事実から教育内容と教
師の相互作用を分析。
→開発した授業を一般化する論理は何か。
・宮本先生：授業開発の事実から学問と教師の
相互作用を分析。
→内容学への過度の依存は従属を生まぬか。
（2）議論の内容
議論は
，桑原氏が投げかけた問いに，三氏が答
えながら自らの発表を補足説明する形で展開した
。
三氏の発表内容が充実したものであったことから
，
コーディネーターとしてはフロアからの質問等を
最小限に留め
，あくまで登壇者を中心に議論を進
めることにした。
議論の中で
，授業開発に関する二つの対極とも
いうべき異なる見方の存在が指摘された
。すなわ
ち
，一方の極には対抗社会化的な社会科観と理論
に立
っ教授書グループ’≒他方の極には社会化
を促す社会科観に立って学習方法や評価の理論化
を目指ず授業づくりグル
プー”という存在であ
る
。現実には，両者の間で多様なカリキュラム論
や学習方法論が展開されているという図式である
。
こうした現状認識の上に
，社会科教育学におけ
る授業開発研究の意義と課題として
，次の３つが
明らかになった
。第１に，学習指導要領，教科書，
受験といった既成の制度や枠組み自体を問う教授
書開発研究は今後も進めてゆく必要かおる
。その
点で
，対抗社会化，社会形成，構築主義等の概念
と方法をさらに吟味してゆくことが課題である
。
第２に
，学習指導要領等の既成の枠組みを前提と
しつつ
，子どもの認識・態度の変容＝成長を促す
手立てや評価の手立てを開発
，提示していくこと
も有効である
。その一つの試みとして，学習材の
開発研究が注目される
。第３に，授業づくりにお
いても匚実践→検証→理論の提起」という開発研
究のサイクルを再吟味しつつ
，実証性を担保する
手立てを明確にすべきである。
最後に
，授業開発のとらえ方において対極に位
置付く立場にあったとしても
，社会科教育学研究
を目指す以上は
，理論（社会科観と研究仮説）を
明示して研究を遂行し
，成果を問うべきであるこ
とが確認された
。そて，何よりも研究機関に所
属する研究者と学校現場に所属する研究者とが
，
それぞれのメリットを生かしながらも協働しつつ
授業開発研究を進めることが
，社会科教育学研究
の進展に寄与することが認められた
。その意味で，
本学会が果たすべき役割と責任の重さが明らかになったといえるであろう。
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